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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Rich-
ter Prof. Dr. Karczewski, die Richterinnen Dr. Brockmdller, Dr. BuRmann, die
Richter Dr. G6tz und Piontek auf die miindliche Verhandlung vom 24, Januar
2024

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zurlickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels der Beschluss des 1. Zivil-
senats des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibricken
vom 25, Juli 2022 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben; als die Berufung der Kidgerin gegen die Abweisung
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zurickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen,

Der Streitwert flr das Revisionsverfahren wird auf bis
110.000 € festgesetzt,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Rentehversiche-

rungsvertrages.

Die Klégerin beantragte am 8. Mai 2008 bei der Rechtsvorgéngerin
der Beklagten d&gr_}___ﬁbsghlu_ss einer fondsgebundenen Rentenversicherung
it e ¥ Vorgesehener Versicherungsbeginn war der
1. Marz 2008, Auf der ersten Seite des Antrags hieR es:

"Mit dem 3. Tag nach der Unterzemhnung des Antrags bieten
wir flir den Fall des Todes oder einer durch einen Unfall ver-
ursachten Berufsunfahigkeit vorlaufigen Versicherungsschutz
im Rahmen der hierfir geltenden Bedingungen, die mit lhrer
Antragsdurchschrift verbunden sind."

Der mit "Widerrufsrecht" Uberschriebene Abschnitt des Antrags
oberhalb der Unterschriftszeile lautete wie folgt:



"Sie haben das Recht, lhre Vertragserkldrung innerhalb von
30 Tagen ohne Angabe von Griinden in Textform (z.B. Brief,
Fax, E-Mail) zu widerrufen. Die Frist beginnt am Tag, nach-
dem lhnen der Versicherungsschein, die Vertragsbastimmun-
gen einschlieBlich unserer Versicherungsbedingungen sowie
die Vertragsinformationen gemafi § 7 Abs. 2 VVG und diese
Belehrung in Textform zugegangen sind. Zur Wahrung der Wi-
derrufsfrist geniigt die rechtzeltige Absendung des W|derrufs
Der Widerruf ist zu r|chten an [...

Widerrufsfolgen

im Falle eines wirksamen Widerrufs endet lhr Versicherungs-
schutz und wir erstatten lhnen den Teil Ihres Beitrags, der auf
die Zeit nach Zugang des Widerrufs entfallt. Den Teil lhres
Beitrags, der auf die Zeit bis zum Zugang des Widerrufs ent-
falit, konnen wir einbehalten und dafiir nur einen gegebenen-
falls vorhandenen Rickkaufswert einschlieflich der Uber-
schussanteile nach § 169 VVG zahlen, wenn Sie zugestimmt
haben, dass der Versicherungsschutz vor Ablauf der Wider-
rufsfrist beginnt. Haben Sie eine solche Zustimmung nicht er-
feilt oder beginnt der Versicherungsschutz erst nach der Wi-
derrufsfrist, erstatten wir lhnen lhren gesamten Beitrag. Den
jeweiligen Betrag erstatten wir lhnen unverz(glich, spatestens ™ -
30 Tage nach Zugang des Widerrufs."

Die Rechtsvorgéngerin der Beklagten nahm den Antrag an und
stellte am 28. Mai 2008 den Versicherungsschein aus. Die Klagerin nahm
die Beitragszahlung auf und zog aus dem Vertrag steuerliche Vorteile. Am
1. August 2008 leistete sie nach Vereinbarung mit der Bekiagten eine ein-
malige Sonderzahlung in Héhe von 5.500 €. Am 29, September 2009
stimmte die Kléagerin geénderten Versicherungsbedingungen zu. Ab dem
1. August 2015 wurden die monatlichen Beitrdge auf Antrag der Klagerin
auf 25 € reduziert. Am 31. Dezember 2019 betrug das Fondsguthaben
85.619,18 €. Mit E-Mail vom 16. Mai 2020 erklarte die Klagerin den Wider-
ruf und forderte die Beklagte erfolglos unter anderem zur Riickzahlung der

efbrachten Leistungen auf.
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Berufung hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen,

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr

Klagebegehren weiter.



Entscheidungsgriinde:

- Die Revision hat zum Tell Erfolg. Sie fihrt zur teilweisen Aufhebung
der Berufungsentscheidung und insoweit zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass der im Jahr 2020
erkldrte Widerruf des Versicherungsvertrages nicht mehr wirksam habe
erfolgen kénnen, so dass dahinstehen kénne, ob etwaige Anspriiche der
Klégefin verwirkt seien. Dahinstehen kénne, ob darliber zu belehren sei,
dass im Falle eines Widerrufs ohne Zustimmung zum Beginn des Versi-
cherungsschutzes vor Ablauf der Widerrufsfrist neben der Riickerstattung
der Pramien auch eine Erstattung von Nutzungen durch den Versicherer
geschuldet sei. Soweit die erteilte Widerrufsbelehrung hinsichtlich der Wi-
derrufsfolgen fehlerhaft erfolgt sein sollte, handele es sich um eginen derart
Margina!en Fehler, dass sich dies auf den Lauf der Widerrufsfrist nicht
auswirke. Dass der Klagerin dies nicht mitgeteilt worden sei, schranke sie
in ihrer Moglichkeit, das Widerrufsrecht auszuliben, nicht ein.

Der Klagerin stehe der Auskunftsanspruch auch deshalb nicht zu,
weil sie nicht Gber das erforderliche Auskunftsinteresse verfiige. Sie habe
dem Beginn des Versicherungsschutzes vor Ablauf der Widerrufsfrist je-
denfalls konkludent zugestimmt, sodass sich die Rlckabwicklung des Ver-
trages auch im Falle des - wie nicht - wirksamen Widerrufs nach §§ 9, 152
VVG richte. Eine solche konkiudente Zustimmung liege hier in dem Um-
stand, dass die Parteien nicht nur einen Versicherungsbeginn bereits zwei
Monate vor Antragstellung vereinbart hatten, sondern die Beklagte im Ver-

sicherungsantrag ausdricklich darauf hingewiesen habe, dass (teilweise)
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ein vorlaufiger Versicherungsschutz bereits drei Tage nach Antragsunter-
zeichnung erfolge. Informationen {iber den danach zur Bezifferung des
hypothetischen Riickabwicklungsanspruchs maRgeblichen Rickkaufswert
kénne sich die Klagerin aus den von der Beklagten Ubermittelten Informa-
tionen nebst jahrlichen Standmitteilungen selbst verschaffen.

Il. Das halt rechtlicher Nachprifung nur teilweise stand.

1. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die
Auskunfisklage zum Teil bereits mangels Auskunftsinteresse unbegr[’mdet

ist, da sich eine eventuelle FRUCkabW;ck!ung “des Vertrages nach: §9 7

Abs. 1 _j§ 152 Abs: 2_\/VG richtete,und dle_BekIagte d‘aher zu don allein fir,

) Die Klagerin hat zugestimmt, dass der Versicherungsschutz vor

Ende der Widerrufsfrist beginnt,

(1) Die Zustimmung ist zwar nicht ausdriicklich, woh] aber konklu-

dent erfoigt.

(a) Eine Zustimmung zu einem vorzeitigen Beginn des Versiche-
rungsschutzes vor Ende der Widerrufsfrist ist nur konktudent erfolgt, wenn
der vereinbarte Versicherungsbeginn - wie hier - noch vor dem Zeitpunkt
der Antragstellung liegt und der Versicherungsnehmer lber das grund-
sétzliche Bestehen eines Widerrufsrechts informiert ist (vgl. Knops in
Bruck/Mdller, VVG 10. Aufl. § 9 Rn. 15; Schwintowski/Brommelmeyer/
Ebers, PK-VersR 4. Aufl. § 9 Rn. 17; Heinig/Makowsky in Looschelders/
Pohlmann, VVG 4, Aufl. § 9 Rn. 14; Rixecker in Langheid/Rixecker, VVG
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7. Aufl. § 9 Rn. 8; a.A. B'eckOK-VVG/Brand, § 9 Rn. 14 [Stand: 1. August
2023]). Die Klagerin hat durch ihre Unterschrift auf dem Antrag, der einen
entsprechenden Versicherungsheginn vorsah, ausdricklich nur ihren
Willen zu einem Beginn des Versicherungsschutzes am 1. M&rz 2008 und
damit var Antragstellung erklért; dagegen hat sie nicht zum Ausdruck ge-
bracht, sich auch darlber klargeworden zu sein, dass der Versicherungs-
schutz (folglich) vor Ende der Widerrufsfrist beginnt, Die Angaben im
Antrag zur Gewahrung vorlaufigen Versicherungsschutzes sind in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, da es sich dabei um einen auf geson-
derter vertraglicher Grundlage beruhenden Versicherungsschutz auler-
halb des hier in Rede stehenden Hauptvertrages handelt {(vgl. Senatsurteil
vom 26. April 2006 - IV ZR 248/04, VersR 2006, 913 Rn, 20),

(b) Aus diesem Antrag folgt aber konkludent, dass sich die Klagerin
des vorzeitigen Beginns des Versicherungsschutzes vor Ende der Wider-

rufsfrist bewusst und damit einverstanden war.

(aa) Voraussetzung fur die Annahme einer konkludenten Zustim-
mungserklarung ist, dass der Versicherungsnehmer ber das Widerrufs-
recht belehrt wurde oder der Versicherer aufgrund anderer Umstande da-
von ausgehen konnte, diesem sei sein Widerrufsrecht bekannt gewesen,
Andernfalls bringt der Versicherungsnehmer aus Sicht des Erklarungs-
empfangers nicht schilissig zum Ausdruck, dass er mit dem Versiche-
rungsbeginn vor Ablauf der Widerrufsfrist einverstanden ist (Senaisurteil
vom 13. September 2017 - IV ZR 445/14, BGHZ 216, 1 Rn. 23).

(bb) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Klagerin in einer flir
diesen Zweck ausreichenden Weise {iber ihr Widerrufsrecht belehrt wor-

den. Rechisfehlerfrei hat es das Berufungsgericht ausreichen lassen, dass
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die Kldgerin durch die in dem Antragsformular enthaltene Widerrufsbeleh-
rung vor Abgabe ihrer Vertragserklarung Gber ihr Widerruférecht informiert
war. Unerheblich ist hierflir, ob sich der Versicherungsnéhmer durch diese
Belehrung auch aller Rechtsfolgen des Widerrufs bewusst war. Es geni]'gt
die Kenntnis des Versicherungsnehmers vom Bestehen eines fristgebun-
denen Widerrufsrechts. Die im Rahmen des § 9 Abs, 1 VVG geforderte
Kenntnis des Versicherungsnehmers von seinem Widerrufsrecht soll die-
sem nicht die sachgerechte Entscheidung Uber den Widerruf ermdéglichen.
Diesem Zweck dient bereits § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG, wonach die
Widerrufsfrist nicht zu laufen beginnt, wenn der Versicherer den Versiche-
rungsnehmer nicht auch ordnungsgeman Uber die Rechtsfolgen des Wi-
derrufs belehrt hat. Flr § 9 Abs. 1 VVG ist dagegen nur eine grundsatzli-

~che Kennthis von der Existenz des Widerrufsrechts und der dazu laufen-
+den Frist erforderlich, um dem Verhalten des Versicherungsnehmers ent-
wnehmen zu kdnnen, dass er vor Ablauf dieser Frist mit dem Versicherungs-

-schutz beginnen will.

(2) Die ganz Uberwiegende Auffassung in Rechtsprechung und
Literatur geht auch zu Recht davon aus, dass der Versicherungsnehmer
seine Zustimmung zu einem vorzeitigen Versicherungsschutz vor Ende
der Widerrufsfrist im Ausgangspunkt - d.h. vorbehaltlich einer richtlinien-
konformen Ausiegung von § 9 Abs. 1 VVG - ebenfalls konkludent erklaren
kann (vgl. OI.G Frankfurt a.M. VersR 2017, 1070 Rn. 27 f.; ArmbrUster in
Prolss/Martin, VVG 31. Aufl. § 9 Rn. 16; Rixecker in Langheid/Rixecker,
VVG 7. Aufl. § 9 Rn. 8; Heinig/Makowsky in Looschelders/Pohlmann, VVG
4. Aufl. § 9 Rn, 13; MiinchKomm-VVG/Eberhardt, 3. Aufl. § 9 Rn. 23; HK-
VVG/Schimikowski, 4. Aufl. § 9 Rn. 11 f.; Marlow/Spuhl, Das Neue VVG
kompakt 4. Aufl. § 9 Rn. 139; Wandt/Ganster, VersR 2008, 425, 432,
Funck, VersR 2008, 163, 166; BeckOK-VVG/Brand, § 9 Rn. 13 [Stand:
1. August 2023]; Schwintowski/Brommelmeyer/Ebers, PK-VersR 4. Aufl.
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§ 9 Rn. 13, 17; vgl. Ddérner/Staudinger, WM 2008, 1710, 1714; a.A. wohl
Knops in Bruck/Mdller, VVG 10. Aufl. § 9 Rn. 7, 15).

(a) FlUr dieses Ergebnis sprechen zunéchst der Wortlaut von § 9
Abs. 1 VVG und der systematische Vergleich dieser Vorschrift mit § 8
Abs, 3 Satz 2 VVG. Wahrend das Erléschen des Widerrufsrechts gemaf
dizser Regelung einen "ausdriicklichen” Wunsch des Versi'cherungsneh-
mers nach einer vollstandigen Vertragserfillung voraussétzt, findet sich
eine entsprechende Einschrankung in § 9 Abs. 1 VVG nicht. Von dessen
weitem Wortlaut wird vielmehr auch eine konkludente Zustimmung um-
fasst.

(b) Die Entstehungsgeschichte bestétigt diese Auslegung. So hat

.sich der Gesetzgeber bei der Schaffung von § 9 VVG bewusst fur die Bei-

pehaltung der inhaltsgleichen Regelungen des § 48c Abs. 5 VVG in der

“bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung (im Folgenden: a.F.) und

gegén eine Ubernahme des zwischenzeitlich von der Kommission zur Re-
form des Versicherungsvertragsrechts vorgeschlagenen § 9 VVG—E" {val.
Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertrags-
rechts vom 19. April 2004, S.200f.) entschieden (vgl. BT-Drucks.
16/3945, 62). Anders als § 9 Abs. 1 Satz 1 VVG setzte § 9 Abs. 2 Satz 1
des Kommissionsentwurfs voraus, dass der Versicherungsnehmer dem
Beginn des Versicherungsschutzes vor Ende der Widerrufsfrist "ausdrick-
lich" zugestimmt hat. Die Nichtaufnahme dieses Zusatzes in § 9 Abs. 1
Satz 1 VVG zeigt, dass der Gesetzgeber auch die konkludente Zustim-
mung zu einem vorzeitigen Versicherungsschutz vor Ende der Wider-
rufsfrist genitigen lassen wollte. Explizit bestéatigt hat der Gesetzgeber dies
im Rahmen der Begrundung des Gesetzes zur Umsetzung der Verbrau-

cherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie
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sowie zur Neuordnung der Vorschriften Gber das Widerrufs- und -Riickgé»
berecht (BT-Drucks. 16/11643, 149 f.).

(3) Ob der Entschluss des Gesetzgebers, fir eine Zustimmung des
Versicherungsnehmers nach § 9 Abs. 1 VVG auch eine konkludente Ertei-
lung ausreichen zu lassen, im Einklang mit Art. 7 Abs. 3 Satz 2 der Richt-
linie 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. September 2002 iiber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an
Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und
der Richtlinien 87/7/EG und 98/27/EG (ABl. EG L 271/16 vom 9. Oktober
2002 - Fernabsatzrichtlinie il) steht, bedarf keiner Entscheidung. Unab-
héngig von dem Vorliegen eines Fernabsatzgeschéftes kdnnte § 9 Abs. 1
VVG insoweit nicht abweichend von seinem Regelungsgehalt richtlinien-
konform ausgelegt werden (a.A. BeckOK-VVG/Brand, § 9 Rn. 13 [Stand:

1. August 2023]; Schwintowski/Brémmelmeyer/Ebers, PK-VersR 4. Aufl.

§ 9 Rn. 17; Dérner/Staudinger, WM 2006, 1710, 1714).

(a) Bei § 9 Abs. 1 VVG handelt es sich um die inhaltsgleiche
Nachfolgeregelung zu § 48c Abs. 5 VVG a.F., mit dem Art. 7 der vorge-
nannten Richtlinie umgesetzt werden sollte (vgl. Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Vorschriften Ober Fernabsatzvertrdge bei Finanzdienstleistun-
gen, BT-Drucks. 15/2946, 30 f.). Art. 7 Abs. 3 Satz 2 Fernabsatzrichtlinie 1l
sieht vor, dass der Anbieter von einem Verbraucher eine Zahlung geman
Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie nicht verlangen kann, wenn er vor Ende der
Widerrufsfrist geman Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie ochne ausdriickliche Zu-

stimmung des Verbrauchers mit der Vertragsausflihrung begonnen hat.

(b) In der Literatur ist umstritten, ob Art. 7 Abs. 3 Satz 2 Fernabsatz-
richtlinie Il fordert, dass die Zustimmung des Verbrauchers zu einer Ver-

tragsausflhrung schon vor Ende der Widerrufsfrist ausdricklich sein muss
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(bejahend: BeckOK-VVG/Brand, § 9 Rn. 13 [Stand: 1. August 2023];
Schwintowski/Brémmelmeyer/Ebers, PK-VersR 4. Aufl, § 9 Rn. 13, 17;
Dérnet/Staudinger, WM 2006, 1710, 1714: ablehnend: Armbrister in
Prélss/Martin, VVG 31, Aufl. § 9 Rn. 16; Rixecker in Langheid/Rixecker,
VVG 7. Aufl. § 9 Rn. 8; Heinig/Makowsky in Looscheldérs/PohImann, VVG
4. Aufl. § 9 Rn. 13; HK-VVG/Schimikowski, 4. Aufl. § 9 Rn. 11; Wandt/
Ganster, VersR 2008, 425, 432),

(c) Die Frage nach der Auslegung der Richtlinie kann hier dahinste-
hen, weil sie nicht entscheiduﬁgserheblich ist. Es ware nach deutschem
Recht nicht maglich, eine eventuelle europarechtliche Vorgabe, nach der

die Fernabsatzrichtlinie |i fordert, dass der Verbraucher einer Vertrags-

+ausflthrung gerade auch im Hinblick auf deren Beginn vor Ende der Wi-
~derrufsfrist ausdriicklich zustimmt, im Wege richtlinienkonformer Ausle-
gung oder Rechtsfortbildung von § 9 Abs. 1 VVG in nationales Recht um-

zuselzen.

Wie oben ausgefithrt wird vom Wortlaut des § 9 Abs. 1 VVG auch
eine konkludente Zustimmung des Versicherungsnehmers zu einem vor-
zeitigen Beginn des Versicherungsschutzes vor Ende der Widerrufsfrist
erfasst. Dies ist zugleich Ausdruck eines eindeutigen Regelungswillens
des nationalen Gesetzgebers. Sein Ziel war es, mit § 9 VVG "unter Beach-
tung der Vorgaben der Fernabsatzrichtlinie 11" die Rechisfolgen des Wi-
derrufs zu bestimmen (vgl. BT-Drucks. 16/3945, 62). Dabei ist der Gesetz-
geber aber mit der unveranderten Ubernahme von § 48c Abs. 5 VVG a.F.
bewusst teilweise vom Vorschlag der VVG-Kommission abgewichen (vgl.
BT-Drucks. aaQ). Dieser sah - wie ausgeflihrt - eine ausdriickliche Zustim-
mung vor; auch die Kommission ging dabei davon aus, so den Vorgaben
der Fernabsatzrichtlinie Il gerecht zu werden {vgl. Abschlussbericht der

Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 19, April
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2004, 8. 27, 298, 299 {.). Da der Gesetzgeber im Bewusstsein dieser Ab-
weichung vom Kommissionsvorschlag annahm, mit § 9 VVG einen "ange-
messenen Schutz" der Interessen des Versicherungsnehmers zu gewéhr-
leisten {vgl. BT-Drucks, aa0), kann seine Regelung nicht als planwidrig
unvollstdndige Umsetzung der Richtlinie angesehen werden. Die Ent-
scheidung des Gesetzgebers kann angesichts dessen nicht im Wege richt-
linierikonformer Auslegung oder Rechtsfortbildung geandert werden (vgl.
zur Grenze auch Senatsurteile vom 24. Juni 2020 - IV ZR 275/19,
VersR 2020, 1030 Rn. 24 f.; vom 28. Juni 2017 - IV ZR 440/14, BGHZ 215,
126 Rn. 24 f. m.w.N.}. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Européaischen
Union zu dieser Frage ist daher nicht geboten, Seibst wenn das nationale
Umsetzungsrecht hinter den Anforderungen der einschldgigen europai-
schen Richtlinien zurlickbleiben solite, ist der Gerichtshof nicht um Vor-
abentscheidung nach Art. 267 des Vertrages uUber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) zu ersuchen, wenn das nationale Recht im
Privatrechtsverkehr nicht richtlinienkonform ausgelegt oder fortgebildet

werden kann: die Frage nach der Auslegung des Richtlinienrechts ist fir

das deutsche Gericht dann nicht entscheidungserheblich (vgl. Senatsurteil
vom 28. Juni 2017 aaO Rn. 22).

d;e S|ch higrfiach §°9: Abs. 1 Satz 2 '§ ‘I52""/-\I:>sr 2 Satz 2.X/VG richtete;
em'sollten' ‘Fm Auskunftsm-

falls=|'hre iibrigen. Voraussetzingén g g
hinsichtlieh dar Abschiuss~ und- Vertrlebskosten “hesteht ebenfallsv

ten,
nicht:da: diese zur. Bezﬁferung; eines. Zahlungsanspruchs. der Klagerln

et erfarderlich “sifnd. Der:
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ka fj’"i't*éfl’-‘oh'r;_g Ve Fre chnu ng der "Abs 'c';h"'llu S§-Und: ebskosten.(vgl. Se-
natsurteil vom 11. Oktober 2023 - IV ZR 41/22, VersR 2023, 1504 Rn. 54).

c) Den Antrag auf Auskunft Uber den Riickkaufswert - und dement-
sprechend das Deckungskapital - konnte das Berufungsgericht dagegen
nicht mit der gegebenen Begrindung zurlickweisen.

Nach § 242 BGB trifft den Schuldner im Rahmen einer Rechtsbezie-
hu'ng ausnahmsweise eine Auskunftspflicht, wenn der Berechtigte in ent-

-schuldbarer Weise iber Bestehen und Umfang seines Rechts im Ungewis-
sen ist und der Verpflichtete die zur Beseitigung der Ungewissheit erfor-

-derliche Auskunft unschwer geben kann. Die Zubilligung des Auskunfts-

anspruchs hat unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande des

- Einzelfalls und unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit

zu erfolgen (vgl. Senatsurteil vom 27. September 2023 - IV ZR 177/22,

ie Klagsiin den Riick

stellungen getroffen, da nicht ersichtlich ist, von welchem Zeitpunkt es bei

seiner nicht nédher begrindeten Annahme, die Klagerin vermége den
Rickkaufswert anhand der ihr vorliegenden Informationen einschlieRlich
der jahrlichen Standmitteilungén zu bestimmen, ausgegangen ist. Das
wére - falls die Voraussetzungen einer Riickabwicklung im Ubrigen vorlie-

gen - nachzuholen.

d) Abweisungsreif war danach auch bereits der Hauptantrag auf

Feststellung eines Rickabwicklungsverhalinisses, das die Anwendbarkeit

fer zwischen:.den Pafteien streitigen -

edGch nachdem ungezilimerten Deckungs- -

zum flreine- Ruckabwicklung-:
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von § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. in Verbindung mit § 346 BGB voraus-

setzt,

2. Zu Unrecht ist das Berufungsgericht aber davon ausgegangen,
dass die Klage auch im Ubrigen unbegriindet ist, weil der Widerruf verfris-
tet gewesen sei. Die Widerrufsfrist begann gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
VVG nicht zu laufen, weil die Beklagte die Klégerin nicht ordnungsgeman
{iber das Widerrufsrecht belehrt hatte.

a) Wie der Senat nach Erlass der Berufungsentscheidung mit Urteil
vom 11. Oktober 2023 (IV ZR 40/22, VersR 2023, 1512 Rn. 12 ff.) ent-

schleden und im Emzelnen begrundet hat gehort Zur. ordnungsgema[&en 7

weis ..,;;au'fii"d'l'e ‘herduszugébender :gszogeen Nutzungen;: daran fehlt es

hier. Der Hinweis kann nur dann entbehrlich sein, wenn zum Zeitpunkt der
Belehrungserteilung bereits alle Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit
von § 9 Abs. 1, § 152 VVG vorgelegen hétten und deshalb eine Heraus-
gabe von Nutzungen nach §§ 346 ff. BGB nicht mehr hétte geschuldet
werden koénnen (Senatsurteil vom 11. Oktober 2023 aaO Rn. 16). Das ist
hier nicht der Fall. Die Anwendung von § 9 Abs. 1, § 152 Abs. 2 VVG
kammt nur in Betracht, wenn der Versicherungsnehmer einem vorzeitigen
Beginn des Versicherungsschutzes zugestimmt hat (Senatsurteil vom
11. Oktober 2023 aa0 Rn. 17 m.w.N.). Digstselzt’jedoch. auch. den 'tét"—'-
sadhlicheh Begmn ‘Hes VersicherungssechiiZes vor dem-Ende der: Wlder—

rdfstfist voraus: Beglnnt der Versicherungsschutz nicht vor Ende der Wi-
derrufsfrist, so findet § 9 VVG keine Anwendung (Senatsurteil vom 11. Ok-
tober 2023 aa0). Nach § 37 Abs. 2 VVG beginnt der Versicherungsschutz

grundséatzlich erst, wenn der Versicherungsnehmer die einmalige oder die
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erste Pramie gezahlt hat. Ob das fir den hier in Rede stehenden Vertrag
vor Ende der Widerrufsfrist der Fall sein wirde, stand zur Zeit der Beleh-

rungserteilung im Antragsformular noch nicht fest. SﬁChHeB}lCh hat der Se= .7

nat”a'
NutZom

"entschleden dass die fehlende Belehrung:(ber den“maglichen’

Herausgabeanspiiich nichtnur ein geringfiigiger Belehrungsfeh-
usubung des Widerrufsrechts nach § 242 BGB entge-
tiifide " (Senatsurtail vom 11, Oktober 2023 aa0 Rn: 24).

b) Danach kann offenbleiben, ob die Widerrufsbelehrung aus weite-

ren Grilnden nicht geeignet war, die Widerrufsfrist in Gang zu setzen.

lll. Das angefochtene Urteil ist daher teilweise aufzuheben und die

x=3ache im Umfang der Aufhebung zur neuen Verhandlung und Entschei-
«dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen (§ 562 Abs. 1, § 563
wAbs. 1 Satz 1 ZPO). Das Berufungsgericht hat bisher dahinstehen lassen,

+ 0b besonders gravierende Umstédnde des Einzelfalls vorliegen, aufgrund

:s:“.



-17 -

derer die Geltendmachung des Widerspruchsrechts ausnahmsweise Treu
und Glauben widersprechen kénnte (vgl. Senatsurteil vom 15. Marz 2023
-1V ZR 40/21, VersR 2023, 631 Rn. 25). Dies wird im Rahmen der ihm

obliegenden tatrichterlichen Wirdigung festzustellen sein.

Prof. Dr. Karczewski Dr. Brockmolier Dr. BuBRmann

Dr. Gotz Piontek

Vorinstanzen:

- LG Frankenthal, Entscheidung vom 15.07.2021 - 3 O 312/20 -
+OLG Zweibriicken, Entscheidung vom 25.07.2022 -1 U 153/21 -



